¢.j. 42T 120/2025-697

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl soudcem Mgr. Pavlem Plchem ve vefejném zasedani konaném
dne 26. 11. 2025
takto:
I.  Soud podle § 314r odstavec 4 trestniho fadu schvaluje dohodu o viné a trestu uzavienou

mezi obvinénym nar. a statnim zastupcem JUDr. Jakubem
Prochazkou dne 12. zaff 2025 v sidle Okresniho statntho zastupitelstvi v Mosté,

II.  Obvinény narozeny , osoba samostatné vydélecné
¢inna, bytem

je vinen, Ze

L

v_dob¢ od 24. cervna 2024 do 3. cervence 2024 pfijal na své dva bankovni ucty ¢. -
a & | o2y v celkové visi 476 000 K¢ od jemu nezndmych
osob, které byly poskozenymi v jinych trestnich vécech, a ty nasledné¢ dle instrukci neznamého
pachatele vydavajictho se za investicnfho bankéfe pomoci platebni karty zasflal do
kryptosménaren MoonPay a BingX, a sménoval je na kryptoménu, kterou poté dale odesilal, a
takto:
1) v dob¢ od 24. ¢ervna 2024 do 3. cervence 2024 pfijal finanéni prostfedky v celkové vysi
376 000K 7 Gctu & v jiné trestni véci poékozené_ ato
konkrétné

) na acet & |GGG o 24 cervoa 2024 castku 50 000 Ke, dne 25.
cervna 2024 ¢astku 50 000 K¢, dne 25. ¢ervna 2024 ¢astku 25 000 K¢, dne 26. Cervna
2024 &astku 50 000 K&, dne 26. Eervna 2024 Eastku 45 000 K&, dne 26. Cervna 2024
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c¢astku 13 000 K¢, dne 1. cervence 2024 castku 100 000 K¢, dne 2. cervence 2024
c¢astku 50 000 K¢ a dne 2. ¢ervence 2024 castku 35 000 K¢, tedy celkem 318 000 K¢,

dne 3. cervence 2024 castku 25 000 K¢ a 33 000 K¢,

b)  na ucet ¢.
tedy celkem 58 000 K¢,

pficemz tito financni prostiedky byly vynosem z trestné cinnosti neznamych pachateld, kteff je

od vylakali jako investice do kryptomény, a véc zdrojového trestného cinu byla
provéfovana pod sp. zn. ﬂpro jednani pravné kvalifikované jako
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku a pfecin poskozeni cizich prav dle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,

2)  dne 1. cervence 2024 pfijal na svij ucet C. financni prostfedky ve
visi 100 000KE 7 Gt & vijiné véci poékozeného_

pficemz tyto financni prostfredky byly vynosem z trestné ¢innosti neznamych pachateld,
kteff je odivylékali jako investici do kryptomény, a véc zdrojového trestného
¢inu byla provéfovana pod sp. zn. “pro jednani pravné
kvalifikované jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku,

a z téchto castek na kryptoménu smeénil a podle pokynt odeslal celkem 471 000 K¢ a ¢astku 5
000 K¢ si ponechal jako provizi,

II.

ackoli dne 3. cervence 2024 a dne 8. cervence 2024 z telefonického hovoru s pracovnici
Komercni banky a.s. védél, ze platby pfijaté na jeho tucet byly vylakany jako podvodné investice z
uctd poskozenych v jinych trestnich vécech, v.dobé od 11. cervence 2024 do 17. cervence 2024
pfijal na své dva bankovni ucty c. ac. platby v
celkové vysi 149 803 K¢ od jemu neznamych osob, které byly poskozenymi v jinych trestnich
vécech, a ty nasledné dle instrukci neznamého pachatele vydavajiciho se za investicniho bankéfe
pomoci platebn{ karty zasilal do kryptosménarny MoonPay, a sménoval je na kryptoménu, kterou

poté dale odesilal, a takto:

1) dne 11. cervence 2024 pfijal na svyj ucet C. financni prostedky ve vysi 75

000 K¢ 7 Gétu & * v jiné véci poskozeného pficem? tyto
financni prostiedky byly vynosem z trestné cinnosti neznamych pachateld, ktefi je od
* vylakali jako investici do kryptomény, a véc zdrojového trestného cinu
byla provéfovana pod sp. zn. * pro jednani pravné

kvalifikované jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,
2)  dne 17. ¢ervence 2

024 piijal na svij véet & |G oaocoi prostedky ve vysi 18
000 K¢ z uctu ¢. v jiné véci poskozeného pficemz tyto

financni irostfedky byly vynosem z trestné cinnosti neznamych pachatelt, kteff je od

vylakali jako investici do kryptomény, a véc zdrojového trestného cinu je
provéfovana pod sp. zn. pro jednani pravné kvalifikované

jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

3)  dne 17. ¢ervence 2024 piijal na svuj acet . financni prostedky ve vysi 10
000KE 7 actu & ﬂ vijiné véci poskozené piicem? tyto

financni prostiedky byly vynosem z trestné cinnosti neznamych pachatelt, kteff je od
ﬂ vylakali jako investici do kryptomény, a véc zdrojového trestného ¢inu byla
provéfovana pod sp. zn. ﬂpro jednani pravne kvalifikované
jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestntho zakoniku a pfecin neopravnéného
pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo
nosice informaci podle § 230 odst. 2 pism. b) trestnfho zakoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kraitlova, DiS.
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3
4)  dne 17. cervence 2024 pfijal na svuj acet C. _ financ¢ni prostiedky ve vysi 35
120 Keé 7 dcc <. [N - ¢ vec: postoren: (NN, oz o

financ¢ni prostiedky byly vynosem z trestné cinnosti neznamych pachatelt, kteff je od

vylakali jako investici do kryptomeény, a véc zdrojového trestného ¢inu byla
provéfovana pod sp. zn. ﬂ pro jednani pravné kvalifikované
jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku,

5)  dne 17. ¢ervence 2024 piijal na svtj ucet C. financ¢ni prostiedky ve
visi 17 683 Ké 7z Gétu & v jiné véci poskozeného ﬁ
pficemz tyto financni prostfedky byly vynosem z trestné ¢innosti neznamych pachatel, ktefi
je od “ vylakali jako investici do kryptomény, a véc zdrojového trestného

¢inu je provéfovana pod sp. zn. pro jednani pravné
kvalifikované jako pfecin podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 3 trestnfho zakoniku,

a z téchto c¢astek na kryptoménu smeénil a podle pokynt odeslal celkem 98 000 K¢, ¢astku 52 803
K¢ se pokusil odeslat, ale banky odeslani neumoznily, a ¢astku 5 000 K¢ si ponechal jako provizi.

tedy
ad I)
jinému z nedbalosti umoznil zastfit pavod véci vétsi hodnoty, ktera je vynosem z trestné ¢innosti
spachané na tzemi Ceské republiky,
ad II)
dilem na jiného pfevedl véc, ktera je vynosem z trestné cinnosti spachané na tzemi Ceské
republiky jinou osobou a dilem se dopustil jednani bezprostfedné sméfujictho k tomu, ze na
jin¢ho pfevede véc, ktera je vynosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi Ceské republiky jinou
osobou a ziska takovym ¢inem pro jiného vétsi prospéch, kterého se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, ale k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imZ spachal

ad I)
pfecin legalizace vynosu z trestné c¢innosti z nedbalosti podle § 217 odst. 1 tr. zakoniku

ad IT)
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, dilem
dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku

a odsuzuje se

podle § 216 odstavec 3 trestnfho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestnfho zakoniku, § 67
odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zdkoniku k
uhrnnému penézitému trestu ve vymeétfe 70 dennich sazeb, kazdé ve vysi 500 K¢, tj. celkem
35 000 Ke.

Podle § 68 odstavec 5 trestniho zakoniku se stanovi, ze penézity trest bude zaplacen v péti

mésicnich splatkach po 7 000 K¢ s tim, ze vyhoda splatek penézité¢ho trestu odpada, jestlize
nebude dil¢f splatka zaplacena vcas.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kraitlova, DiS.
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Po vyhlaseni rozhodnuti statni zastupce i1 obzalovany uvedli, Ze souhlasi s vyhotovenim
zjednodusené verze rozsudku bez odivodnéni vyroku o viné a trestu.

Pouceni:

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodou o viné a trestu, lze podat odvolani pouze
v pfipad¢, ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiz schvaleni statni
zastupce soudu navrhl.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, muize poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni,
podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo o vydani bezdtivodného obohaceni, ledaze v dohodé o viné a trestu souhlasil s rozsahem a
zpusobem nahrady $kody nebo nemajetkové ijmy nebo vydanim bezdivodného obohacen{ a tato
dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil. Odvolani ma odkladny ucinek.

Odvolan{ lze podat do osmi dnt od ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni ke Krajskému
soudu v Ust{ nad Labem prostfednictvim soudu zdejsiho.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak uéinit i proti vuli obzalovaného.

Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim tkonam nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim
ukoniim omezena, muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz
jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 26. listopadu 2025

Mgr. Pavel Plch, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Alena Kraitlova, DiS.





